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Mit wachsender Entfernung
der Box von der Leinwand
werden die Kammfilter-Effekte
immer geringer. Mindestens
20 Zentimeter Abstand sind
deshalb Pflicht.

in grofRes Bild braucht viel

Platz. Damit die Boxen
nicht den Blick versperren,
ricken sie im echten Kino hinter
die Leinwand - und die muss
deshalb schalldurchléssig sein.

Im Heimkino macht vor allem
der Center Arger: Legt man ihn
vor der Leinwand auf den Boden,
scheinen die Schauspieler mit
den FiiRen zu sprechen. Bei einer
schalldurchlassigen Leinwand
lasst er sich hingegen einfach hin-
ter ihr in der Bildmitte platzieren.

audiovision testete flinf dieser
akustisch transparenten Lein-
wande aus ganz unterschiedli-
chen Preisgruppen und prifte
ihre Wirkung auf Bild und Ton.

Vinyl mit Léchern Es ist gar nicht
so einfach, eine Bildwand schall-
durchléssig zu machen. Das ubli-
che Leinwandmaterial Vinyl lasst
immer weniger Schall durch, je
héher die Frequenzen steigen,
weshalb es die Hersteller perfo-
rieren. Im Kino haben die entspre-
chenden Locher einen Durch-
messer von einem Millimeter und
lassen den Schall gut passieren.
Im Heimkino wirde man sie aber
selbst aus sechs oder sieben
Metern Entfernung noch Kklar
erkennen, weshalb hier eine
Mikroperforation mit nur halb so
groRen Lochern zum Einsatz
kommt. Entsprechend lassen
diese Leinwénde auch weniger
hohe Frequenzen durch: Der
Pegelverlust betragt bei 20 Kilo-
hertz zwischen 7 und 16 dB,
weshalb ein Equalizer oder eine
Hohenanhebung noétig ist. Zum
Gliick verfiigen inzwischen schon
AV-Receiver der Mitteklasse Uber
eine Einmess-Automatik, die
auch den Frequenzgang der
Lautsprecher automatisch opti-
miert. Mit Equalizern und Mess-
mitteln funktioniert es aber auch.
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Schalldurchlassige Leinwande
lI0sen so manche Probleme.
audiovision testet ihre Qualitat.

Vinyl mit Glasfasern Eine andere
Variante besteht aus Fiberglas-
fasern, die mit Vinyl beschichtet
werden, um die erwiinschte Far-
be und das erforderliche optische
Reflexionsverhalten zu erreichen.
Der Webvorgang, um optimale
optische und akustische Ergeb-
nisse zu erzielen, ist eine Wissen-
schaft fir sich. Laut Hersteller
dampfen solche Leinwénde hohe
Tone kaum und sollen einen
Equalizer Giberflissig machen.

Wirkung aufs Bild Ob perforier-
tes Vinyl oder Glasfasern - die
Schalldurchléssigkeit von Lein-
wanden hat Folgen furs Bild.
Durch die Offnungen in den Ti-
chern fallt Licht, das fiirs Projek-
torbild verloren geht, bei geloch-
ten Vinyltichern bis zu zehn Pro-
zent. Dieses Licht hellt zudem
den Raum hinter der Leinwand
auf. Bei Platzierung dicht vor ei-
ner weien Wand kdnnen sogar
Schattenbilder auftreten, die zu-
riick auf das Tuch reflektiert wer-
den. Um solche Stdrungen zu
vermeiden, kann man bei einer
festen Installation die Mauer
dahinter mit ganz normaler
schwarzer Abtdnfarbe streichen.

Fir schalldurchléssige Rollo-Lein-
wande gibt es schwarze Spezial-
stoffe, die hinter dem eigentlichen
Tuch montiert werden. Dieses
"Black Backing” bieten aber nicht
alle Hersteller.

Ein weiteres Problem ergibt
sich im Zusammenspiel mit einem
Digitalprojektor. Dessen fixes
Pixelraster Uberlagert sich oft mit
den Lochern der Leinwand, so
dass sich ein Moiré bildet. Und
das schrankt spatestens bei
HDTV die Bildqualitat stark ein.

Testkriterien Vier der funf Test-
kandidaten wurden in einem Rah-
men mit schwarzem Rand und in
einer Bildbreite von rund 2,3
Metern geliefert; zum Opera-Tuch
bietet Hersteller Gerriets derzeit
keinen Rahmen an. Die Bildbeur-
teilung erfolgte mit dem Projektor
Samsung SP-700, dessen Farb-
wiedergabe nahezu perfekt ist
und den wir — ohne Leinwand —
auf den D65-Punkt kalibrierten.
Die optischen Messwerte lieferte
das Farbmessgerat Minolta CS-
100. Danach folgte ein Sehtest
mit ausgewahlten Filmszenen,
wobei wir auf die Eignung fir
HDTV besonderen Wert legten.

Funf schalldurchlassige Leinwande von 320 bis 4.900 Euro

In Sachen Ton ist der Pegel-
verlust der Leinwénde bei hohen
Frequenzen das wichtigste Krite-
rium. Zur Beurteilung genigte
dabei ein einzelner Wert, namlich
20 kHz; darunter verlauft die
Dampfung bei allen Tiichern ahn-
lich und ohne scharfe Einbriiche
oder Anhebungen. Was in den
Frequenzgangen nach einer selt-
samen Dampfung aussieht, rihrt
vom Reflexionsverhalten der Tu-
cher her: Je starker sie den Schall
zurlickwerfen, um so héaufiger
wandert dieser zwischen Boxen-
oberflache und Leinwand hin und
her. Daraus folgt ein so genannter
Kammfilter-Effekt:  Frequenzen
mit einer Wellenlange, die in den
Abstand zwischen Box und Tuch
passt, werden in Phase reflektiert
und somit verstarkt. Jene Fre-
guenzen, die um 180 Grad in der
Phase gedreht zuriickgeworfen
werden, erfahren eine Dampfung.
Das Ergebnis ist ein stetiges Auf
und Ab im Frequenzgang. Der
Abstand zwischen Minimum und
Maximum stellt ein gutes Mal fur
die Reflexion des Tuchs dar und
wurde bewertet. Ebenfalls zum
Urteil zahlte, ob das Tuch den
Schall auch in dem Bereich
dampft, in dem der Frequenz-
gang linear verlauft.

Ermittelt wurden die Werte mit
einer speziell fiir solche Messun-
gen entwickelten, bis 40 kHz sehr
linearen Box und einem in Fre-
guenzgang und Empfindlichkeit
kalibrierten Mikrofon von Micro-
tech Gefell. Als Referenz stellten
wir zunachst den normalen Fre-
guenzgang des Lautsprechers
fest, dann wurden die Bildwénde
jeweils 20 Zentimeter vor der Box
platziert und der Frequenzgang
wiederum gemessen. Im Hortest
beurteilten wir schlieBlich die Aus-
wirkungen der Ticher auf den
Klang. mino/ff

Aufstellen der Lautsprecher

ES WARE SO SCHON: Einfach die Lautsprecher
aufstellen, die Leinwand davor und schon funktio-
niert das Ganze reibungslos. Doch die Akustik kann
tible Streiche spielen. Ganz wichtig ist der Abstand

zwischen Box und Leinwand.
F&llt er zu gering aus, nehmen Kamm-
filter-Effekte Uberhand, der Klang ver-
farbt und verfalscht sich. Die Mes-
sungen von audiovision zeigten: 20
Zentimeter Abstand sollten’s schon
sein, je mehr desto besser mehr.
BEI FRONTBOXEN hinter der Lein-
wand lassen sich Kammfilter-Proble-

me auf einfache Weise mildern: Man winkelt die Boxen
zum Hoérplatz hin an. So hat nicht ihre gesamte Front
den gleichen Abstand zur Leinwand, die Welligkeit redu-

funf Zentimeter

15 Grad
15 Grad + Dammmaterial 444

Ausgetrickst: Schaumstoff auf dem
Center mindert die Kammfilter-Effekte.

ziert sich. Bleibt der Center, der ja gerade abstrahlen
soll. Bei Festinstallationen, wo er sich immer hinter der
Bildwand versteckt, l1asst sich das Problem mit zwei bis
dickem Schaumstoff mildern. Das

Dammmaterial wird auf der Schall-
wand der Box befestigt, natirlich mit
groRziigigen Offnungen fir die Chas-
sis. Deren Abstrahlung sollte auch
unter einem Winkel von 15 Grad kei-
nesfalls behindert werden, sonst kann
sich der Frequenzgang des Lautspre-
chers bereits ohne Leinwand andern,
denn er wurde ja ohne das zusétzliche

Dammmaterial entwickelt. Ob man zu viel des Guten
getan hat, klaren einfache Hérproben — mal mit, mal
ohne Schaumstoff-Ddmmung.
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Um die 1.000 Euro: Angesichts des relativ gunstigen Preises

leistet die Cinemateqg-Leinwand Erstaunliches.

Cinemateq Frame
Vision Acoustic White

EIZ6) gute Schalldurchlassigkeit;
einfacher Zusammenbau

Struktur des Stoffes deut-
lich erkennbar; Einschrankungen bei
HDTV; leichter Lichtverlust

Brandneu auf dem deutschen
Markt ist Cinemateq mit den
Frame-Vision-Leinwénden - so
neu, dass noch nicht einmal die
Preise feststehen. Als Anhalts-
punkt bekamen wir jedoch die
Auskunft, dass die getestete Ver-
sion voraussichtlich um die 1.000
Euro kosten wird. Weil Cinemateq
noch in den Startlochern steht,
entsprach der Alu-Rahmen noch
nicht ganz dem Standard: Wé&h-
rend unser Testexemplar schwarz
eloxiert war, soll die Serien-Aus-
fuhrung schwarz beflockt sein
und somit Restlicht besser
schlucken. Am erfreulich einfa-
chen Aufbau der Leinwand wird
sich aber nichts @ndern. Das Ver-
spannen des Tuchs im Rahmen
gelang blitzschnell.

Cinemateq verwendet ein
Textiltuch aus Glasfasern, die mit
Vinyl beschichtet sind. Die We-
bung erfolgt quadratisch, die Off-
nungen zwischen den Faden ver-
laufen also in geraden senkrech-
ten und waagerechten Linien.

Bild Die Lécher im Tuch wirkten
bei erster Betrachtung unter
Gliihlampenlicht sehr klein und
lassen auf wenig Effekte im Bild
hoffen. Bei Betrachtung der

Kinderleicht: So einfach wie
bei der Cinemateq klappt der
Aufbau bei keiner anderen uns
bekannten Leinwand.

Ruckseite fiel uns jedoch auf,
dass recht viel des auffallenden
Lichts durch das Tuch dringt. Die
Messung des Gain-Faktors be-
statigte diesen Lichtverlust, denn
er liegt mit 0,8 etwas niedrig; im
Vergleich zur idealen diffus-wei-
Ben Leinwand gingen etwa 20
Prozent Helligkeit verloren. Bei
Bildbreiten Uber zwei Metern
sollte man daher zu einem Pro-
jektor mit groBen Lichtreserven
greifen. Die Farbtreue gelang
dem Tuch sehr gut, eine Verfél-
schung trat selbst bei leicht seitli-
cher Betrachtung nicht auf.

Weniger prickelnd sah es mit
der Homogenitat aus. Selbst aus
knapp vier Metern Abstand
erkannten wir die Gewebestruk-
tur des Stoffes. Das entstehende
Moiré (siehe Kasten Seite 90)
wirkte bei HDTV-Material ein-
schrankend auf die subjektiv
wahrgenommene  Aufldsung,
wenn auch langst nicht so stark
wie beim Gerriets-Tuch. Gerade
in Spitzlichtern oder bei Uber-
blendungen fiel das Muster in der
Oberflache beim Cinemateq im-
mer wieder auf. Erst bei Projek-
tion mit hdherer Fillrate als DLP
(beispielsweise D-ILA) reduziert
sich dieser Effekt.

Ton Das zweitbeste Ergebnis
erzielte das Cinemateqg-Tuch bei
der Prifung der Schalldurch-
|&ssigkeit. Mit nur 2,2 dB Damp-
fung bei 20 kHz ertbrigt sich ein
Equalizer in vielen Fallen. Auch
die Frequenzgang-Welligkeit und
somit die Schallreflexion blieb mit
1,1 dB im vertretbaren Rahmen.
Daher eriibrigen sich in der Regel
zusatzliche Damm-MalRnahmen
hinter der Leinwand. Im Hortest
stellten die Tester nur einen leich-
ten Brillanzverlust sowie eine
geringfligig reduzierte Detailauflo-
sung fest.

MV errnn.
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320 Euro: Der Preis gefallt, doch ansonsten I:iSS uns die

Leinwand von Gerriets nicht gerade vom Hocker.

Gerriets
Opera Micro-Perf

I8N niedriger Preis; flexible Auf-
stellung fur Bastler

kraftige Hochton-Damp-
fung; starke Kammfilter-Effekte; deut-
liches Moiré; Einschrankungen bei
HDTV; leichte blauliche Verfarbung
des Bildes

Die Firma Gerriets ist ein
groRer Hersteller und zugleich
Direktversender von Biihnenbe-
darf. Unter anderem produziert
Gerriets eben auch Projektions-
folien (andere Hersteller nennen
das Tucher) aus Vinyl, bietet bis-
lang aber keine passenden Rah-
men an. Doch halbwegs begabte
Heimwerker kann das nicht
schrecken: Vor allem wegen des
niedrigen Preises ab 40 Euro pro
Quadratmeter erfreuen sich die
Opera-Folien in der Heimkino-
Szene grofRer Beliebtheit.

Gegen einen saftigen Aufpreis
gibt es die Opera auch mit Mikro-
perforation. Flr richtig grofle
Leinwande eignet sich das Tuch
nicht, da es ausschliellich in Rol-
len mit einer Breite von 142 Zenti-
metern verkauft wird. Die Bild-
hohe beschrankt sich daher auf
maximal 130 Zentimeter, weil
man zum Spannen auf den Rah-
men auf allen vier Seiten ein
Stiick Uberstand bengtigt.

Bild Wie stark sich die Perfora-
tion auf das Bild auswirkt, merk-
ten wir schon beim Scharfstellen
des Projektors. Wahrend wir uns
mit dem Ublichen Gittertestbild
recht schwer taten, klappte die
Fokussierung mit einem Weilbild
problemlos: An dem Einstell-
punkt, wo die Bildstdrungen am
groBten erschienen, stimmte die
Scharfe unseres Samsung — nicht
gerade ein Gltesiegel fur die
Leinwand. Abhéangig von der ein-
gestellten BildgroRe am Projektor
traten teils sehr aufdringliche Zei-
lenstrukturen auf. Die Perforation
lieR sich selbst aus knapp vier
Metern Distanz noch wahrneh-
men, auBerdem farbte die Wand
das Bild leicht blaulich ein, was
eine Justage des Projektors erfor-
derlich machte.

Ton Die Opera lieR relativ wenig
Hohen durch, eine D&mpfung von
7,3 dB bei 20 kHz erfordert einen
Equalizer. Bei der Aufstellung der
Lautsprecher galt es aufzupas-
sen, denn das Tuch reflektierte
recht kréftig, wie die deutliche
Welligkeit von 2,5 dB belegte. Im
Hortest klangen die Lautsprecher
eher dumpf, auch einige Klang-
details schluckte die Folie.

T AWerdung

Selbstbau fur Opera-Folie

BESONDERS EINFACH und
preiswert kommt man zu ei-
nem passenden Rahmen fir
die Folie von Gerriets, wenn
man auf den Malereibedarf zu-
rickgreift: So genannte Keilrahmen
aus Holz (zum Beispiel zu bekom-
men unter www.keilrahmen.de)
sind eigentlich als Basis fiir das
Malen von Bildern gedacht, lassen
sich aber auch fur eine Heimkino-
Leinwand ohne Probleme verwen-
den. Bei ihnen werden dem Namen
entsprechend kleine Keile mitge-
liefert, mit denen sich die Rahmen

nach erfolgtem Bezug mit dem Tuch
spannen lassen. Angesichts der
benétigten GroRe sollte man auf
jeden Fall zwei senkrechte Stabili-
satoren mitbestellen, die den Rah-
men gegen die Spannung der Lein-
wand abstlitzen. Aber Achtung: Die
Stiitzen dirfen keinesfalls so ange-
bracht werden, dass sie spater vor
einem Lautsprecher sitzen.

Beim oben genannten Versender
kostet ein Rahmen fir die maximale
Bildhéhe der Opera-Folie, also 231
x 130 Zentimeter, mit zwei Stiitzen
rund 37 Euro plus Versand.
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Stewart StudioTek
130 Microperforated

IEE%e) Equalizer zur Klanganpassung
wird mitgeliefert
starke Kammfilter-Effek-
te; Einschrédnkungen bei HDTV-Aufl6-
sung; sehr teuer

Die Edelschmiede Stewart
schickte einen Testsieger ins
Rennen: Das Tuch StudioTek 130
gewann unseren letzten Lein-
wand-Vergleich und versucht sich
nun in der mikroperforierten Ver-
sion. Es besteht aus Vinyl und ist
auf der Projektionsseite be-
schichtet, um den optischen Gain
auf 1,3 zu erhohen. Die Perfora-
tion kostet allerdings laut Anga-
ben von Stewart rund zehn Pro-
zent der Lichtausbeute.

Den stabilen Rahmen bezieht
Stewart mit schwarzem Samt,
das Tuch lasst sich mit Druck-
kndpfen sehr einfach befestigen.
Einen Equalizer, der den Hohen-
verlust der Mikroperforation aus-

4.900 Euro: Einen Equalizer liefert Stewart zu diesem stolzen
Preis mit, bleibt im Testfeld aber trotzdem nur zweiter Sieger.

gleichen soll, liefert Stewart mit.
Er ist allerdings nur fur einen Ka-
nal ausgelegt; will man auch die
Frontboxen hinter die Leinwand
stellen, bendtigt man drei davon.

Immerhin sorgt der Equalizer
fir eine Zertifizierung durch THX,
in Sachen Bild liegt ein ISF-Zertifi-
kat vor. Um die Moirés zu verrin-
gern, fihrte Stewart die Perfora-
tion nicht parallel zu den Seiten-

wanden aus, sondern in einem
Winkel von etwa 25 Grad — mit
diesen pfiffigen Trick lasst sich
verhindern, dass sich die Locher
der Leinwand Uber weite Berei-
che mit den Pixeln des Projektors
decken.

Bild Leider konnten wir die Perfo-
ration trotz dieser Bemiihungen
deutlich wahrnehmen. Wenn man

Funf schalldurchlassige Leinwande von 320 bis 4.900 Euro

ihre Struktur erst einmal bemerkt
hat, fallt sie standig auf. Auch mit
der Stewart-Leinwand waren es
vor allem die hellen Szenen in
HDTV, deren Aufldsung durch die
Oberflachenstruktur sichtbar litt.

Die optisch positiven Eigen-
schaften des Stewart-Tuchs la-
gen in der hohen Farbtreue und
im Gainfaktor von 1,3. So wenig
Bedarf an Projektionslicht hatte in
diesem Vergleich keine andere
Leinwand, weshalb die Stewart in
Installationen mit sehr groRen
Bildflachen Vorteile bringt. Der
leichte Hotspot aufgrund des
hohen Gain-Faktors, der sich
anhand der Indikatrix in unserer
Wertungstabelle zeigt, fiel uns im
Bild so gut wie nie auf. In Sachen
Farbtreue gab sich der Hersteller
wie gewohnt keine Bl6Re, die
Leinwand verursachte keinerlei
Bildbeeintrachtigungen.

Eine Stewart-Spezialitat be-
steht in einer reflektierenden Spe-
zialbeschichtung, mit der die

AUSSTATTUNG

Cinemateq
Frame Vision Acoustic White

Screen Research
ClearPix2

Gerriets
Opera Micro-Perf

Allgemeines

Zirka-Preis (komplett) 1.000 Euro 320 Euro 2.800 Euro
Vertrieb www.cinemateq.de www.gerriets.de www.audiotra.de
sichtbare Bildflache (BxH) 200 x 112,5 (1,78:1) je nach verwendetem Rahmen 229 x 129 (1,78:1)
Tuch Acoustic White Opera Micro-Perf ClearPix2
Gain-Faktor (Herstellerangabe) 1,1 0,98 0,95

Gain-Faktor (ermittelt) 0,8 1,1 0,8
Besonderheiten Textiltuch, sehr einfach zu montieren Vinyltuch, kein Rahmen erhaltlich Textiltuch

BEWERTUNG

Cinemateq Gerriets Screen Research

iSi i ite Punkte/ i - Punkte/ i Punkte/
Frame Vision Acoustic White /274 Opera Micro-Perf o) ClearPix2 paae)

akustisches Verhalten

Frequenzgange
Lautsprecherabstand 1 cm 20 cm

5- T 5- 1T T 5 TT T
1 L1l | I R | 1 L1t | I A 1 it 1 iy

Die Frequenzgange zeigen das Verhalten
unserer Messbox bei 1 und bei 20 cm
Abstand und geben Aufschluss Uber
Reflexion und Absorption der Leinwande.
Bei 20 cm funktionierten alle Leinwéande 5-
besser; zu den Tlchern von Gerriets und
Stewart sollten die Boxen noch mehr
Abstand halten. Die akustisch besten

Eigenschaften hat die Screen Research. 10-/ T 1 ‘ 1 ‘ T LI 1Ty ‘ 10 T 1 T I.T T L 1 D = 10 1 1 0 7 I
00 200 50 k% S 1k 20k 100 200 50 k% s 1k ook 100 200 50 ko % 5 10k 20k
Dampfung breitbandig (100 - 400 Hz) 0,12 dB 5/5 10,14 dB 5/5 10,08 dB 5/5
Dampfung bei 20 kHz 2,2dB 10/15|7,3dB 0/15/ 1,2 dB 121/15
max. Welligkeit bei 20 cm Abstand 1,1dB 8/10(2,5dB 6/10/ 0,8 dB 9/10
Hortest sehr gut 18 /20 | befriedigend 12 /20| sehr gut 20720

optisches Verhalten

. " . . " . . 0 0 0
Die Indikatrix gibt die Helligkeit der | %" [ Couchtdichtefaktor 20 M euchtdichtefaktor 2
Leinwande in Abhangigkeit vom

Blickwinkel des Betrachters an

Leuchtdichtefaktor
15- - 15-] e 15 e
Gain abhangig vom Blickwinkel e

Die meisten Leinwande dampfen das '_ =
auftreffende Licht deutlich. 05- et 05-] 1t 05- ot

Nur die Stewart reflektiert starker als
eine diffus-weilRe Flache, und zwar
ohne auffalligen Hotspot im Sehtest.

Raumwinkel Raumwinkel Raumwinkel
"0 50 30 0 E 0 0| -9 60 30 0 2 0 o -9 0 20 0 2 0 %0

Helligkeit befriedigend 5/10| gut 7 /10| befriedigend 5710
Farbe sehr gut 20/20| gut 16/20| sehr gut 19/20
Sehtest befriedigend 12 /20| ausreichend 10/20| gut 15720

[fe i 100 o 100 100
- Aeriung T cerricaigend 56 T sehr gut 85 I
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4.900 Euro

Oberflache gesprenkelt wird und
die dem Bild flr gewdhnlich mehr
Glanz und Brillanz verleiht. Beim
schalldurchléssigen Tuch funktio-
nierte das aber nicht — der Auflo-
sungsverlust durch die Perfora-
tion liel sich nicht wettmachen.

Ton Mit 6,7 dB dampfte das Ste-
wart-Tuch den Hochtonbereich
recht kraftig; der mitgelieferte
Equalizer reduzierte den Wert
aber auf hochst passable 1,8 dB.
Allerdings hob er die Frequenzen

Der schwarze Samtbezug
ist bei Stewart dunkler als bei
der Konkurrenz — das steigert
den subjektiven Kontrast.

Stewart
Studio Tek 130 Microperf

2.700 Euro

e A 1 ' IR
Unterschiede: Ohne Equalizer
verursachte die Stewart einen
deutlichen Hohenabfall bei der
Messbox.

bei 8 kHz um ein halbes dB an.
Und an der mit 2,3 dB recht kraf-
tigen Welligkeit kann auch er
nichts andern.

Ohne Equalizer klangen die
Boxen mit der StudioTek 130
eher dumpf, mit lieR sich kaum
ein Verlust an Brillanz wahrneh-
men. Fir die THX-Zertifizierung
des Tuches war der Equalizer
deshalb mit Sicherheit Pflicht.
Details im Klangbild bleiben den-
noch auch im hdchst teuren Ste-
wart-Tuch teilweise hangen.

- =WVertinng
79

gut

Vutec
Soundscreen

www.screenprofessional.de

www.audiotra.de

221 x 124 (1,78:1) 228 x 128 (1,78:1)
StudioTek 130 Microperforated Soundscreen

13 0,85

1,3 0,8

Vinyltuch, Equalizer inklusive Textiltuch

Studio Tek 130 Microperf urkel

5-,

Stewart

maximal

Vutec

Soundscreen ALty

maximal

10

5-,

100

10

200

0 2k 100

200

0,15 dB 5/5 0,16 dB
1,8dB 11/15| 2,8 dB
2,3dB 6/10| 1,2 dB
gut 16/20| sehr gut

2 Leuchtdichtefaktor 2 Leuchtdichtefaktor
15- o= 15- e
10- ___.-—" -1 e = 10- .

05 1t 05- "

00 Raumwinkel 00 Raumwinkel
"0 60 30 0 20 0 0| -9 60 20 0 2 0 %0
sehr gut 9/10| befriedigend 5710
sehr gut 19/20| sehr gut 18720
befriedigend 13 /20| befriedigend 12/20

von 100 ESn von 100
gut 79 e efriedigend 74 Punkten




hard

Funf schalldurchlassige Leinwande von 320 bis 4.900 Euro

2.800 Euro: Nicht ganz billig, aber dafur legt das Tuch von
Screen Research ein Feuerwerk in Sachen Bild und Ton hin.

Screen Research
ClearPix2

I, [ IEST SIEEER)

%@ sowohl optisch als auch aku-
stisch nur minimale Kompromisse
(®0]\BEEIAY leichter Lichtverlust

Relativ neu unter den Lein-
wand-Bauern ist der franzdsische
Hersteller Screen Research, der
nur zwei Tlcher im Angebot hat;
die sind dafiir aber beide auf den
Einsatz vor den Lautsprechern
optimiert. Das getestete Clear-
Pix2 bringt ohne zusatzliche
MaBnahmen wie etwa einen
Equalizer sogar eine THX-Zertifi-
zierung mit, weshalb wir auf die-
sen Test besonders gespannt
waren. Von der auf Bildqualitat
spezialisierten ISF erhielt das
Tuch ebenfalls ein Zertifikat.

Das ClearPix2 besteht aus mit
Vinyl beschichteten Glasfasern,
genau wie die beiden anderen
Gewebetiicher im Test. Damit er-
schopfen sich die Gemeinsam-
keiten aber auch schon, denn die
Franzosen weben ihren Stoff vol-
lig anders: Hier gibt es nur wenige
Locher, die eine Moiré-Bildung
fordern koénnten. Auf der Ober-
flache des Tuchs lasst sich bei
naher Betrachtung eine schrag
verlaufende Struktur erkennen,
die sich rau anfihlt. Als nltzliches
Extra bietet Screen Research
sogar akustisch transparente
Maskierungen an.

Wie es sich gehort: Auch
der Rahmen unseres
Testsiegers ist stabil und
schoén schwarz zur
Steigerung des Kontrasts.

90 audiovision - 1/2006

Bild Wegen der Struktur, die man
aus der Nahe wahrnimmt, erwar-
teten wir uns zunachst nicht allzu
viel von dieser Leinwand. Doch
die Screen Research machte
blitzschnell klar, dass die anderen
Testkandidaten gegen sie keine
Chance hatten. Bei ihr traten kei-
ne Moirés storend in den Vorder-
grund und die Scharfstellung des
Projektors erfolgte per Gittertest-
bild, wie es sich gehért, und nicht
etwa anhand der Stérungen im
WeiRbild. Gerade bei HDTV-
Material traten auf einmal wieder
die Grenzen des Projektors zu
Tage, wahrend bei unseren restli-
chen Tests die Leinwande selbst
den einschrankenden Faktor dar-
stellten. Die Farben warf die
Screen Research nahezu unver-
falscht zuriick. Bis auf eine leichte
Reduzierung des Lichts und die
wirklich nur minimal erkennbare
Struktur fanden wir keinerlei
Kritikpunkte.

Ton Hier gelangen dem Screen-
Research-Tuch &hnlich gute
Resultate wie beim Bild. Die
Hochtondampfung der ClearPix2
lag mit 1,2 dB sehr niedrig und
macht einen Equalizer Uberflls-
sig. Auch das Reflexionsverhalten
entpuppte sich mit 0,8 dB Wellig-
keit als das beste im Testfeld.
Nach unseren Erfahrungen kann
man es nur mit diesem Tuch ris-
kieren, die Lautsprecher naher als
20 Zentimeter an die Leinwand
heranzuriicken.

Im Hortest mussten wir schon
ganz genau lauschen, um das
Vorhandensein des Tuchs Uber-
haupt zu bemerken. Allenfalls fiel
eine leicht reduzierte Detailwie-
dergabe auf — doch sie liegt in
einem Bereich, wie sie auch die
Bespannung von Lautsprechern
verursacht.

ARV errinn.

sehr gut 85

2.700 Euro: Das Vutec-Tuch schnitt nicht schlecht ab,
doch im Vergleich zum Cinemateq scheint der Preis zu hoch.

Vutec
Soundscreen
EIZT6) gute Schalldurchlassigkeit

(©10)\AR=IAY leichter Lichtverlust; Ein-
schrankungen bei HDTV; hoher Preis

Der US-Hersteller Vutec bietet
mit dem "Soundscreen” ein Ge-
webetuch an, das wie die beiden
anderen Vertreter dieser Gattung
in unserem Test aus Glasfasern
mit Vinylbeschichtung besteht. Es
wird quadratisch gewebt, wobei
immer zwei Fasern mal unter-,
mal Ubereinander liegen. Dadurch
bekommt das Tuch eine sehr
regelméRige Struktur, die nach
unserer Erfahrung recht anféllig
fir Moirés sein konnte.

Vutec liefert das Tuch mit ei-
nem Aluminium-Rahmen, der mit
schwarzem Samt beklebt ist, was
als Maskierung fiir Bilder im 16:9-
Format dienen kann. Die Befesti-
gung des Soundscreen erfolgt
per Klettband, was sich stellen-
weise als schwierig entpuppte,
weil sich das ziemlich steife Tuch
kaum dehnt: Unerwiinschte Fal-
ten lassen sich so nur mihsam
herausspannen.

Bild Das resultierende Projektor-
bild auf der Wand von Vutec I1&sst
sich mit dem Ergebnis der Cine-
mateq-Leinwand  vergleichen.
Weil diese aber voraussichtlich
weniger als die Halfte kosten
wird, fanden wir den Preis der
Vutec (berzogen. In Sachen

Black Velvet: Der schwarze
Samt auf dem Rahmen kann
als Maskierung bei
16:9-Bildern dienen.

Moiré gab sich die Bildwand zwar
ein kleines bisschen unaufdring-
licher als die Cinemateq, doch die
hatte dafir in Sachen Farbtreue
die Nase vorn. Insgesamt fielen
die Unterschiede aber so margi-
nal aus, dass wir beim Auswech-
seln der Leinwénde die Bildein-
stellungen nicht verdndern mus-
sten.

Bei HDTV-Bilmaterial aus dem
Samsung-Projektor und mit ei-
nem Betrachtungsabstand von
knapp vier Metern storte die
Struktur der Oberflache zwar
langst nicht so wie bei dem Tuch
von Gerriets; in hellen Bildberei-
chen, bei Schwenks und Uber-
blendungen zeigte sich jedoch
ein regelméfiges Muster, das ein-
schrankend auf die Auflésung
wirkte. Wie bei den meisten
anderen Tlchern lieR sich dieser
Effekt durch eine veranderte Auf-
stellung des Projektors zwar
etwas mindern, aber leider nie
ganz beseitigen.

Ton Mit 2,8 dB Hochton-Pegel-
verlust absorbierte das Vutec von
allen getesteten Gewebetiichern
am starksten. Ein Einsatz ohne
Equalizer klappte aber dennoch
und empfiehlt sich insbesondere
dann, wenn die Lautsprecher ho-
henfreundlich abgestimmt sind.
Auch ein Anwinkeln auf den Hor-
platz kann Vorteile bringen, da
Hochtoner genau auf Achse im-
mer den meisten Schall abstrah-
len. Die mit 1,2 dB Welligkeit eher
geringen Reflexionen machten
weijtere MaRnahmen zur Damp-
fung der Kammfilter-Effekte tUber-
flussig. In der abschlieRenden
Horprifung erschien das Vutec-
Tuch zwar keinesfalls dumpf,
schluckte aber doch ein paar
Detailinformationen und etwas
Hochton-Glanz.

- AWVer-ng
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Fazit

Eine Erkenntnis dieses Vergleichstests: Im
Heimkino gehoren keine Locher in die Lein-
wand, wenn es um die maximale Bildauf-
|6dsung von HDTV-Material geht. Denn jedes
Tuch mit Mikroperforation verursachte im Zu-
sammenspiel mit digitaler HDTV-Projektion
deutliche Auflésungsverluste, die sich beson-
ders in hellen Bildteilen, bei Uberblendungen
und Schwenks zeigten. Bei geringer aufge-
|6stem Bildmaterial von DVD fiel die Perfo-
ration etwas weniger ins Gewicht, storte aber
immer noch. Und wenn sich ein Projektor
nicht per Gittertestbild, sondern nur anhand
der zahlreichen Stérungen im WeiRbild scharf
stellen I&sst, sollte jeder Heimkino-Fan ins
Gribeln kommen. In Sachen Tonqualitat
kamen wir zu dem einstimmigen Ergebnis,
dass gelochte Folien aus Vinyl den Klang
unserer Messbox beeinflussten.

a ®

Verg6Rerung der Leinwandoberflache
mit projiziertem WeilRbild: anhand der Ste-
wart-Perforation kann man erkennen, dass
bald fur jeden Bildpunkt des

Projektors (die leicht angedeuteten
Quadrate) ein Loch auf der Leinwand
vorhanden ist (schwarze Punkte).

Die groRte Uberraschung des Tests
bestand darin, dass es bei den schalldurch-
l&ssigen Leinwénden einen Hersteller gibt, der
den anderen haushoch (berlegen ist. Es
dirfte am Textilmaterial und an der Webtech-
nik von Screen Research liegen, dass die
optischen wie akustischen Vorteile dieser
Leinwand so deutlich ausfallen. Wir meinen:
Wenn es in lhrem Heimkino ohne akustisch
transparente Leinwand nicht geht, dann soll-
ten Sie zu unserem Testsieger greifen. Aus
technischer Sicht gibt es zur Screen Re-
search keine Alternative.

Moiré

DIESES STORMUSTER entsteht immer
dann, wenn sich zwei Raster tiberlagern
—inunserem Fall das Pixelraster des Pro-
jektors und das Lochraster der Leinwand.
Mit einem einfachen Experiment lasst sich
der Effekt nachvollziehen: Halten Sie erst ein
Kuchensieb gegen das Licht, dann setzen Sie
noch ein zweites davor. Der Bildausschnitt, den
Sie sehen, wird zum einen dunkler, zum ande-
ren entstehen seltsame Muster, eben die so
genannten Moirés. Im Heimkino uberlagern die
Moirés das Bild und lassen es schlecht aufge-
16st erscheinen. Die Leinwand hat also deutli-
chen Einfluss auf die subjektiv wahrgenommene

Bildauflosung.
|
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